Concettualità circolare - parte seconda

Macchine digitali
In fig. A è rappresentato un circuito nand che funziona secondo la tavola di verità indicata a fianco: Se colleghiamo in cascata due di questi circuiti e successivamente l'uscita U con uno dei due ingressi, otteniamo quello che usualmente viene chiamato circuito elementare di memoria o flip-flop (Fig. B)
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Con la combinazioni di ingressi S=1, R=1 l'uscita U può, dunque, assumere sia il valore 1 che il valore 0. E' facile constatare che assume il valore 0 se gli ingressi assumono successivamente i valori:

1°)  S=0,  R=1

2°)  S=1,  R=1

e assume il valore 1 con la successione:

1°) S=1, R=0

2°) S=1, R=1

Nelle macchine “banali” questo non succede. Premo l'interruttore e la luce si accende, lo riporto nella posizione primitiva e la luce si spegne, apro il rubinetto e l'acqua esce, lo chiudo e il flusso si interrompe. Per ogni combinazione di valori degli ingressi, le uscite assumono sempre gli stessi valori. Le sequenze di comandi a cui sono state sottoposte nel passato non influenzano la risposte nel presente. Sempre e in ogni caso la risposta in un certo istante è interamente determinata dagli stimoli a cui la macchina è sottoposta in quello stesso istante. 

In una macchina “non banale”, al contrario, il valore della funzione dipende sia dal presente che dal passato; il sistema, a parità di stimoli, "ricorda" quanto avvenuto in precedenza. Le sue risposte dipendono anche dalla sua "storia". 

Circuitalmente questa differenza di comportamento è dovuta alla presenza di un collegamento fra ingresso e uscita. L'uscita U è collegata in retroazione e diviene ingresso. La risposta U diviene, a sua volta, stimolo e, quindi, funzione di se stessa e del suo passato. 

Nell'esempio il sistema ricorda (e discrimina) una sola situazione del passato, ma ovviamente macchine più complesse "ricordano” più eventi. Questa capacità di ricordare, che è, ovviamente, misurata da un numero intero, corrisponde ad un analogo numero di “stati interni”.  Il circuito appena descritto costituisce un sistema con un solo stato interno (memoria elementare) che può assestarsi su due stati stabili (bistabile),  

Nel concetto di stato interno non c'è nulla di misterioso; i comportamenti del nostro vivere quotidiano dipendono largamente dal nostro stato interno o, come spesso si usa dire, dal nostro umore. Reagiamo diversamente se il nostro “stato interno” è di calma o di irritazione.

Si consideri ora un’altra interessante macchina (fig. C) tutt’altro che bistabile
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Si può facilmente verificare che il suo funzionamento è descritto dalle uguaglianze 1) e 2): 

I = (U

U = I

che sono chiaramente in  contraddizione fra loro.
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Se si ipotizza, come, del resto, succede sempre nei sistemi reali, che intercorra un certo tempo T1 tra l'istante in cui viene dato il comando e l'istante in cui il sistema "calcola" l'uscita U, si avrà un sistema che oscilla tra i valori convenzionali 0 e 1 con un intervallo di tempo pari a T1. Si può evidenziare questo comportamento con un diagramma ( Fig. C1): 

Fig. C1   
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Questo comportamento chiaramente instabile è dovuto al collegamento di retroazione tra ingresso e uscita. E' immediato verificare che nel sistema A) il segnale d’ingresso I viene invertito due volte per cui riassume lo stesso segno, mentre nel sistema C) quello stesso segnale realizza una sola inversione per cui l’uscita assume segno opposto rispetto all’ingresso. Nel secondo si realizzano così le condizioni 

I = U e  I = _ U  

che sono condizioni di instabilità.  

Tali condizioni, che sono antinominiche, si realizzano per qualsiasi sistema con un numero di inversioni dispari mentre non si realizzano se numero di inversioni è pari.

Queste considerazioni ci invitano a stabilire un parallelo per analogia tra:

1) instabilità e contraddizione antinominica 

2) tra stabilità e verità logica   

In base a questa analogia si avrebbero condizioni di instabilità in ogni sistema in cui la reazione avviene con un numero dispari di inversioni, con la produzione di un’espressione antinominica per ogni espressione booleana che descrive una di quelle strutture. E’ chiaro che il collegamento di retroazione venga a creare un comportamento funzionale che dal punto di vista sintattico corrisponde all’operazione semantica di autoriferimento. 

Che in qualche maniera le antinomie fossero dovute all’autoriferimento era chiaro fin dalla loro scoperta, ma che quelle stesse antinomie dovessero venire addebitate alla presenza di un autoriferimento veniva escluso poiché in tal caso sempre e in ogni caso qualsiasi espressione autoreferenziale avrebbe dovuto essere antinominica; circostanza, questa, chiaramente falsa. In sostanza ciò che portava ad assolvere l’autoriferimento dall’imputazione di generare antinomie era il fatto che non sempre l’autoriferimento generava antinomie.  

Vista alla luce dell’analogia circuitale la situazione appare più chiara. Di per se un collegamento di retroazione non genera strutture instabili se la retrazione è negativa ma le genera sempre, se la retroazione è positiva. 

Anche le antinomie, a quanto pare, si generano quando l’autoriferimento avviene mediante una negazione. Del resto la proposizione 

d) “Io sto dicendo il vero” 

non è antinominica mentre lo è la proposizione:

e) “Io sto dicendo il falso” 

Se consideriamo la d) e cerchiamo di stabilirne il valore di verità non possiamo far altro che supporla vera o falsa se la supponiamo vera la d) non fa altro che confermare la nostra supposizione, se la supponiamo falsa, concludiamo che “io dico il vero” è falsa. 

La proposizione d), accettando due possibili valori di verità, mostra un comportamento analogicamente corrispondente alla doppia stabilità. 

D'altra parte se l’analogia instabilità-antinomia regge, noi non solo siamo in grado di affermare che non sempre l’autoreferenza genera antinomia ma sembra che, approfondendo l’analogia, si sia anche in grado di stabilire, esaminando semplicemente la struttura del sistema, quando un'autoreferenza la genera e perché la genera. Prima di approfondire questo discorso è però opportuno proseguire nell’analisi di questi sistemi digitali.

Il sistema rappresentato in C è noto nella tecnica digitale come circuito “oscillatore”. La sua funzione è quella di generare impulsi regolari nel tempo e per questa sua funzione di “orologio” viene normalmente costruito e normalmente utilizzato. Eppure se si prescinde dal tempo, esso viene completamente descritto da due relazioni che costituiscono una situazione antinominica.

Quali relazioni possono esistere tra un utile sistema oscillatorio e la drammaticità di un'antinomia logica? Cosa li unisce e cosa li differenzia? 

In riferimento all’esempio la risposta a questa domanda è semplice: ciò che li accomuna è la forma logica e ciò che li differenzia è la presenza del tempo. Sarebbe, però, sbagliato ritenere risolutiva di questa risposta e liquidare con essa il problema; almeno tanto sbagliato quanto il tentare di liquidare la logica formale o non formale tentando in qualche maniera di giudicare irrilevante ciò che in astratto si rivela come irrisolvibile mentre, al contrario, in concreto viene risolto. 

Di solito un'affermazione di questo tipo viene interpretata come un tentativo superficiale di rivendicazione di una logica del “concreto” in contrapposizione all’astrattezza della logica formale. Questa della logica del concreto è una vecchia e periodica ricorrenza di stampo olistico e idealistico, che, non solo dimostra di non aver compreso il problema, ma denuncia anche tutta la sua sterilità nella definizione di questa supposta logica del concreto che perpetuamente rimane allo stadio di enunciazione. 

Rimane comunque la certezza della presenza del tempo come differenza significativa. Questo non significa affermare che la presenza del tempo “risolve” l'antinomia. L’antinomia non viene “risolta” ma viene solo dispiegata lungo l’asse temporale. Si tratta di vedere perché e come ciò possa avvenire e di valutare attentamente la funzione assolta dal parametro “tempo”. 

Certamente l’introduzione del tempo “dispiega” l’antinomia, anche se questo “dispiegamento” trasforma l’antinomia in una struttura che, se certamente non è più antinominica, non è neppure più logica. Non è più antinominica perché non si è più in presenza di un enunciato falso se vero e vero se falso e non è più logica per la presenza del tempo che aggiunge una dimensione orientata allo spazio logico. Si tratta di vedere se la struttura antinominica possa essere dispiegata in logica dall’opportuna introduzione di un parametro: se il tempo permetta questo dispiegamento in quanto parametro con certe caratteristiche logiche o se lo permetta in quanto tempo in se stesso.

Si può osservare il problema anche da un'altra angolazione. 

 A prima vista, ogni asserzione che asserisce la propria falsità è antinominica.

Se chiamiamo W la funzione che applicata a una proposizione assume o il valore F o il valore V, si ha che:

(W(p)=F)=p

se si applicano a entrambi i termini la funzione W si ha:
1) W(W(P)=F)= Wp

dove Wp è proprio quel valore di verità dell'enunciato che si vuole calcolare. Se noi consideriamo l'ultima espressione come un'equazione con variabile
 p, il problema diviene quello di trovare un valore di p che la soddisfi l. Ovviamente questo valore non esiste perché per W(p)=F si ha W(F=F)=F ossia V=F e per W(p)=V si ha  W(V=F)=V ossia F=V

Sempre considerando la 1) un'equazione possiamo chiederci quali possano essere gli artifici e le opportune interpretazioni per risolverla e confrontarle con le soluzioni storiche.  

La 1) in effetti si può "risolvere", cambiando le regole del gioco. Possiamo, ad esempio, stabilire che i vari V, F che compaiono non rappresentino sempre lo stesso valore e distinguere tali valori introducendo nuove regole di tipo gerarchico. Si avranno allora non singoli V ed F, ma una gerarchia di V1, V2, V3 ecc. e F1, F2, F3 ecc. 

Altre possibilità sono il passaggio a logiche polivalenti, l’introduzione di regole d'ambito e così via. Così facendo si ottiene di dichiarare 1) che la è una formula insensata, perché non “ben formata” e 2) che le nuove formulazioni "risolvono" l'antinomia.

Ci si può chiedere, a questo punto, se questo tipo di soluzione sia radicalmente diverso da quello visto sopra che "risolveva" o meglio "dispiegava" l'antinomia con l'introduzione del parametro tempo. 

In effetti una grande differenza non c'è. Che l'antinomia venga risolta è indubbio. C'è antinomia quando si ha una proposizione è contemporaneamente vera o falsa o più in generale quando in una logica a due valori 0, 1 una variabile assume il valore 1 se 0 e viceversa. Stando così le cose, in effetti, l’introduzione del parametro tempo effettua questa risoluzione poiché la variabile non assume mai contemporaneamente i due valori in contraddizione ma li assume successivamente. L'introduzione del tempo potrebbe far pensare a una contaminazione (assolutamente illecita) del tempo nell'atemporalità della logica, ma questa impressione di contaminazione è più che altro una suggestione semantica. L'antinomia si dissolve non perché è stato introdotto il tempo, ma perché è stato introdotto nella sua struttura un nuovo paramento i cui valori sono tra loro ordinati. 

Se si analizzano le varie soluzioni proposte, dalla gerarchia dei linguaggi di Tarski, alle precedenti soluzioni di Russell e di Ramsey (teoria dei tipi semplici, teoria degli ordini sia nella versione di Russell che in quella di Ramsey), si vede che queste prevedono comunque una gerarchizzazione di linguaggi, di oggetti, di espressioni. Ma ordinare gli oggetti, le espressioni secondo una gerarchia significa nient'altro che introdurre quell'ulteriore parametro d'ordine che esegue, appunto, una dislocazione dei valori secondo le gerarchie del parametro. 

 E’ noto come non tutte le soluzioni proposte per le antinomie prevedono espressamente delle gerarchie. A prima vista sembrerebbe che non la preveda la soluzione assiomatica proposta da Zermelo, ma anche in questo caso, di fatto, gli insiemi sono gerarchizzati secondo “ranghi” che, a quanto pare, corrispondono ai tipi di Russell purché li si intenda come tipi cumulativi. 

Se si guarda alle soluzioni tentate si nota come di fatto ciò che si cerca di fare è proprio quello di impedire che l’anello si chiuda. La teoria dei tipi chiude su tipi superiori e così avviene per la teoria di Tarski che chiude su oggetti di un linguaggio di ordine superiore. 

Di fatto si constata che una logica lineare e le relative semantiche associate non riescono a tradurre una logica circolare. Ciò che in effetti si può fare è una traduzione che da un paradigma in un altro con esso incompatibile, ottiene, in effetti, una trasformazione il cui risultato è quello di variare l’ambito semantico dei concetti.
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� Considerare p come una variabile pone alcuni problemi , che non influenzano, però, le successive argomentazioni.





